ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea si
desfasurarea votului electronic

Analizdnd propunerea legislativi privind organizarea si
desfasurarea votului electronic (b263/12.06.2019), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3558/19.06.2019 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D549/20.06.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
stabilirea cadrului legal referitor la exprimarea optiunii de vot prin
intermediul internetului, ca modalitate alternativdi de exercitare a
dreptului la vot - pe 1anga cele constand in votarea in cadrul sectiilor de
de participare la alegeri a cetatenilor.

Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile
art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

2. Mentiondm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Avand in vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propunerii legislative asupra bugetului de stat, devin incidente
prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
solicitarea unei informadri din partea Guvernului este obligatorie.



De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile ulterioare, fiind
obligatoriu ca in cuprinsul propunerii legislative sd se prevada
mijloacele necesare pentru acoperirea sporului de cheltuieli bugetare.

Totodatd, se impune respectarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, precum si a
prevederilor art.33 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificéarile
si completdrile ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectudrii
studiului de impact.

4. Precizam ca si alte propuneri legislative cu obiect de
reglementare similar au fost transmise spre avizare Consiliului
Legislativ. Conform site-ului Camerei Deputatilor, stadiul in care
acestea se afla in procedura legislativa este urmatorul:

a) Propunerea legislativa privind votul electronic, inregistratd sub
nr.P1-x875/2007, a fost respinsa definitiv 1la 15.04.2008;

b)  Propunerea  legislativd  privind  organizarca  si
desfasurarea votului electronic, inregistratad sub nr.Pl-x
189/09.03.2015, a fost inaintatd la Senat la data de 29.04.2015, ca
urmare a desesizarii Camerei Deputatilor.

C) Propunerea legislativd  privind organizarea si
desfasurarea votului electronic, inregistratd sub nr.Pl-x 847/25.11.2015
se afla la comisiile Camerei decizionale din 25.11.2015.

d)  Propunerea  legislativi  pentru  reglementarea  si
organizarea votului electronic, inregistratd sub nr. Pl-x 406/03.10.2016,
respinsd definitiv la 16.05.2017.

De asemenea, potrivit site-ului Senatului, Propunere legislativa
privind organizarea si desfasurarea votului electronic la distanta,
inregistratd sub nr. B83/11.03.2019 a fost trimisd pentru raport la
Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
elaborarea, modificarea si completarea propunerilor legislative in
materie electorald in data de 24.06.2019.

In prezent, paralel cu prezenta propunere legislativd, a fost
transmisd spre avizare si Propunere legislativa privind organizarea si
desfasurarea votului electronic (b255/6.06.2019), pentru care s-a emis
Avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.593/10.07.2019.

5. Analizat din perspectiva dreptului Uniunii Europene,
prezentul proiect de lege nu constituie transpunerea unui act juridic
european de drept derivat ci, asa cum se mentioneazd in Expunerea
de motive, ,,Votul online ar putea stimula participarea alegatorilor, ar

2



putea elimina erorile administrative la sectiile de votare si ar contribui
la restabilirea increderii cetatenilor in procesul electoral si democratie”.

Precizdm cd aceastd modalitate de vot (electronic) reprezintad o
alternativa posibild la votul exprimat de cetdtenii roméani in sectiile de
votare, intdritd si de prevederile Recomandarii CM/Rec (2017)S a
Comitetului de Ministri citre statele membre privind standardele
pentru votul electronic, adoptatdi de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei (in a 1289-a reuniune a reprezentantilor
Ministrilor de Externe ai statelor membre) in data de 14 iunie 2017.

Stabilirea modalitdtii de vot va cddea in competenta statelor
membre la nivel national, avind relevanta Recomandarea
Consiliului Europei, ce nu reprezintd insd un domeniu al
reglementarilor juridice de drept european cu caracter obligatoriu
pentru statele membre ale Uniunii Europene.

Astfel, Recomandarea Consiliului Europei precizeazd cd votul
electronic poate facilita exercitarea dreptului electoral in alte locatit
decat 1n sectia de votare, inlesneste exprimarea votului si participarea
la alegeri a tuturor cetdtenilor, indiferent dacd au domiciliul sau
resedinta in tard sau in strdindtate si, nu in ultimul rand, acest tip de vot
va facilita participarea la scrutinele electorale a persoanelor cu
dizabilitdti sau a celor cu dificultdti de deplasare.

Potrivit proiectului, stabilirea identitatii alegatorului si accesul la
sistemul de vot electronic se efectueazd in conditiile dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronicd §i
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd
si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.257 din 28 august 2014.

Referitor la masura dispusa prin proiect, mentiondm ca aceasta a
fost instituitd in trei state europene: Estonia (Legea din 2004 privind
alegerile parlamentare prin Art.44 — Votul electronic), Franta (Codu!
electoral — Partea regulamentard, Cartea IlI — Dispozitii specifice
pentru alegerea deputafilor de cdtre francezii stabiliti in strdindtate,
Subsectiunea 4 — Votul prin corespondenta electronicd, Art.R.176-3) si
Olanda (Legea electorala din 1989, Capitolul J — Votarea, Sectiunea
7- Votarea prin alte mijloace decdt prin buletinul de vot).

6. Pe langd avantaje ce tin de fluidizarea procesului de vot,
diminuarea considerabild a erorilor in procesul de contabilizare a
voturilor exprimate, dar si o posibila crestere a numarului
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participantilor la vot, adoptarea acestui sistem de vot ridica si o serie de
probleme, cum ar fi cele legate de functionarea retelelor, managementul
identitatii votantilor in scopul evitdrii votului multiplu sau a
eventualelor fraude in procesul de votare electronic, dar si necesitatea
unei educatii tehnologice minimale in procesul de exercitare a votului.

Indiferent de modalitatea de exprimare a votului, proiectul trebuie
sd contind solutii, potrivit carora cetiteanul sid nu poatid vota decét o
datd, indiferent de locatie sau forma de exprimare a votului, cu pastrarea
votului secret exprimat si cu posibilitatea verificarii exprimarii votului.
In plus, nu trebuie sd existe nicio formi de asociere intre identitatea
votantului si continutul votului exprimat, care sa poata fi facutad public.

7. Subliniem c4, potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuie si fie temeinic fundamentate, luindu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roman si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.

In concordanta cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatid, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama
interventia normativa - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri, precum si masurile
de implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

Amintim, de asemenea, opinia Curtii Constitutionale exprimata in
Decizia nr.682/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.743 din 11 iulie 2012, potrivit careia , Jurisprudenta si
documentele examinate releva instabilitatea legislatiei romdnesti in
materie electorald, in contradictie cu principiile statului de drept,
existenfa unor deficiente ale sistemului electoral actual, necesitatea
modificdrii legislatiei electorale si faptul cd aceasta trebuie sd aibd o
solidd fundamentare, respectiv sd se concretizeze intr-un act complex

4



— un cod electoral, precum si faptul cd modificarea trebuie sd respecte
principiul securitdtii juridicef...]. Curtea constatd in acest sens cd
dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa, republicatd, cu modificdrile ulterioare instituie obligatia
fundamentarii actelor normative. [...].

Lipsa unei fundamentadri temeinice a actului normativ in discutie
determind incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l
alin.(5) [...]. Curtea a constatat si a subliniat in repetate randuri
necesitatea fundamentarii actului de legiferare, precum §i a realizdrii
unui demers legislativ complex in materie electorald’.

8. Mentiondm ca, potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, noua
reglementare trebuie sd fie corelatd cu ansamblul reglementérilor
interne.

Prin urmare, pentru evitarea unei reglementéri contradictorii si In
vederea aplicirii coerente si unitare a reglementdrilor in domeniul
electoral, proiectul ar trebui sd vizeze inclusiv interventii legislative
asupra legislatiei conexe, si anume, Legea nr.115/2015 pentru alegerea
autoritdtilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, Legea
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum $i pentru organizarea $i functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completdrile ulterioare, Legea
nr.288/201S5 privind votul prin corespondentd, precum si modificarea
si completarea Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a
Cameret Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile ulterioare, Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaéniei, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Legea nr.33/2007 privind
organizarea si desfdsurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
republicatd, cu modificarile ulterioare si Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cu titlu de exemplu, mentiondm necesitatea
interventiei legislative asupra normelor din cuprinsul acestor legi care
reglementeaza continutul proceselor-verbale privind centralizarea
rezultatelor votdrii, care ar trebui sd cuprinda inclusiv rubrici referitoare
la voturile exprimate prin mijloace electronice.



9. Deoarece proiectul nu contine nicio solutie care si garanteze
libera exprimare a votului, consacratd de Legea fundamental3,
semnaldm ca existd riscul ca legea sa fie declarati neconstitutionali
sub aspectul incilcarii prevederilor art.2 alin.(1), art.62 alin.(1) si
art.81 alin.(1) din Constitutie. Astfel, daca in sectiile de votare, dreptul
la libera exprimare a votului se asigurd de citre membrii biroului
electoral al sectiei de votare, care nu permit niciunei persoane si
insoteascd alegdtorul in cabina de vot, cu exceptiile prevazute de lege,
in cazul votului prin internet, nu este supravegheat modul in care se
respectd libertatea de exprimare a votului.

10. Intrucét prin vot electronic se poate intelege si exprimarea
votului prin intermediul unor echipamente specializate conectate la
Internet (DRE!) amplasate in sectiile de votare, pentru evitarea
confuziei si redarea cat mai fideld a intentiei initiatorului de a permite
exercitarea dreptului de vot direct prin intermediul internetului, din
orice locatie, fard a mai fi necesard deplasarea alegatorilor in locuri
special amenajate, sugerdm ca, atat in titlu cat si in tot cuprinsul
proiectului, expresia ,,vot electronic” sd fie inlocuitd cu ,,vot prin
internet”.

11. Dupa titlu, este necesard inserarea formulei introductive

,Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege”.

12. Ca observatie generald, sintagmele ,,descrisd la art./alin...”,
,mentionate la art./alin...”, ,,enumerate la...”, ,,de la art./alin...” trebuie
inlocuite cu sintagma ,,prevazutd/prevazute la...”.

13. Laart.l, pentru claritatea exprimdrii, sugerdm inlocuirea
sintagmei ,,modul de organizare si desfasurare a exercitdrii in mod
electronic a dreptului de vot” cu expresia ,,modul de exercitare a
dreptului de vot prin internet”. Totodatd, din acelasi considerent,
propunem eliminarea sintagmei ,,in scopul facilitarii procedurii de
votare prin metode alternative prezentei la urne pentru cetitenii
romani”.

14. Norma din cuprinsul art.2 este superflud si trebuie eliminata,
urmand ca articolele subsecvente sa fie renumerotate.

15. La art.4, propunem ca partea introductiva sa fie reformulata,
astfel: ,,In sensul prezentei legi, prin urmatorii termeni se intelege:”.
Totodata, subdiviziunile acestui articol ar trebui marcate ca puncte, sub
forma ,,1.”, urmand a fi eliminatd paranteza.

! Direct Recording Electronic



16. La art.5, precizam ca alineatele trebuie marcate cu cifre arabe
inscrise intre paranteze, astfel incat in loc de ,,1)” se va scrie ,,(1)”.
Similar se va proceda in tot cuprinsul proiectului, inclusiv in cazul
trimiterilor la alineate.

17. La Capitolul II, mentiondm ca, potrivit Legii nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu
modificarile si completdrile ulterioare, existd un singur registru care
cuprinde toti cetatenii romani cu drept de vot. Sub acest aspect, este de
analizat raportul dintre aceastd reglementare si cea propusa prin proiect,
care constituie mai multe registre electronice.

18. La art.6 alin.(5) teza intaia, textul este eliptic, motiv pentru
care trebuie reformulat. Observatia este valabila si pentru art.16, textul
fiind ambiguu in debut, iar trimiterea la ,,art.4 alin.20)” trebuie redata
sub forma ,,art.4 pct.20”.

19. La art.8 alin.(5), semnalam ca textul propus nu poate fi
structurat in lit.a) si b) decat dacd acestea sunt precedate de o parte
introductivd din care sd decurgd ipotezele propuse. Este necesard
revederea si marcarea corespunzatoare a normelor.

20. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, din finalul
art.10 trebuie eliminata expresia ,,din prezenta”.

21. La art.18 alin.(9), este de analizat daca proiectul nu ar trebui
sd contind o dispozitie prin care alegdtorul care a optat pentru votul
electronic sd nu fsi mai poati exercita dreptul de vot pentru
scrutinul respectiv in sectia de votare, similar dispozitiei cuprinse in
art.3 alin.(3) din Legea nr.288/2015.

In subsidiar, sintagma ,,descrisi de la alin.4) la alin.8)” se va reda
sub forma ,,prevazuti la alin.(4)-(8)”.

La alin.(10), trimiterea trebuie sa se faca doar la alin.(7), intrucéat
textul se regaseste in cadrul art.18.

22, La art.25, este necesard indentificarea completa a legii la care
se face trimitere, respectiv Legea nr.362/2018 privind asigurarea unui
nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor informatice,
cu modificarile ulterioare.

In acelasi context, precizim ci o identificare completd este
necesard si in cazul actelor juridice ale Uniunii Europene mentionate in
cuprinsul proiectului.



23. La Capitolul VI, semnaldm ca, in prezent, infractiunile
electorale sunt reglementate in Titlul IX din Codul penal, frauda la votul
electronic constituind infractiune, potrivit art.388 din Codul penal. Prin
urmare, pentru evitarea paralelismului legislativ si pentru respectarea
normelor de tehnica legislativd, potrivit cdrora reglementdrile din
aceeasi materie trebuie cuprinse, de reguld, in cadrul aceluiasi act
normativ, prin proiect trebuie sd se intervina asupra art.388 din Codul
penal. Pentru acest motiv, Capitolul VI trebuie sda fie redenumit
,Dispozitii finale”, iar art.28-31 trebuie inlocuite cu un singur articol,
art.28, cu urmatoarea parte dispozitiva:

»Art.28 — Articolul 388 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 510 din 24
iulie 2009, cu modificéarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda intre ghilimele text propus pentru art.388
din Codul penal.
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